SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 12/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky BENIX, s. r. 0., Michalska 19, Bratislava,
ICO 34124527, zastupenej DEDAK & Partners, s. r. 0., Suché myto 1, Bratislava,
ICO 50 735 764, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Stefan Dedék, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 3 Up 1054/2022 z 26. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou tstavnému
stdu 9. decembra 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. St'azovatel’ka pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia okresného sidu a vratenie veci
okresnému sudu na d’alSie konanie. Si¢asne pozaduje priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj priloh knej priloZzenych vyplyva, Zze stazovatelke bol
2. augusta 2022 doruceny platobny rozkaz ¢. k. 3 Up 1054/2022 z 2. augusta 2022 v pravnej veci
o zaplatenie sumy 13 673,87 eur s prisluSenstvom. Stazovatelka podala proti citovanému
platobnému rozkazu okresného sudu 17. augusta 2022 vecne oddévodneny odpor prostrednictvom
portalu <https://www.slovensko.sk>. Stazovatel’ka prilozila spisany odpor vo formate PDF, ktory
bol riadne autorizovany podl'a zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov.



3. Okresny sud uznesenim €. k. 3 Up 1054/2022 z 25. augusta 2022 odpor proti platobnému rozkazu
odmietol z dovodu, ze bol sice podany elektronickymi prostriedkami, avSak nie prostrednictvom
na to uré¢eného elektronického formuléra.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 25. augusta 2022 staznost, o ktorej
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

5. V staznosti stazovatel’ka argumentovala obmedzenim pristupu k suidu z dévodu formalisticke;j
aplikacie § 12 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®).
Zastavala nazor, ze z obsahu priloZeného odporu, aj ked’ nepodaného na predpisanom formulari,
vyplyvaju vSetky podstatné zédkonné nalezitosti odporu. Z ddvodu existencie technickej chyby
na portali <https://obca.justice.sk/ezaloby> stazovatel’ka nevedela prilozit' formular, ktory je
formalnou poziadavkou na podanie odporu, pricom nésledne tento formélny nedostatok odstranila,
ked’ urobila podanie prostrednictvom portalu e-Zaloby v sekcii upominacie konanie, kde uviedla, ze
ide o doplnenie odporu zo 17. augusta 2022. Podl'a st'azovatel’ky je odpor podanim vo veci samej,
preto bolo na mieste aplikovat’ § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
avyzvat ju na doplnenie odporu z dovodu neuplnosti, t. j. chybajiceho formulara. Poukézala
rovnako na zavery obsiahnuté v naleze Gstavného sadu ¢&. k. III. US 380/2020 z 30. marca 2021,
v ktorom doslo k vysloveniu porusenia prav na sudnu ochranu a spravodlivé stdne konanie
v obdobne;j veci, v ktorej bol odpor odmietnuty z formalnych dovodov.

6. V napadnutom uzneseni okresny std zddraznil, Ze odpor podany elektronicky musi podla § 11
ods. 2 zidkona o upominacom konani spiiat’ naleZitosti, ato musi byt podany formou na to
uréeného elektronického formuldra a musi byt autorizovany opravnenou osobou. Dalej akcentoval,
ze zalovany ma na vyber, aki formu komunikécie si zvoli, ¢i podanie odporu listinnou formou
alebo elektronicky, pri€om pri podani odporu elektronickou formou musi byt dodrzand zdkonom
stanovend forma. Poukéazal na zavery obsiahnuté v rozhodnutiach vydanych ustavnym sudom
vo veciach sp. zn. IV. US 118/2020, 1. US 37/2021, 1. US 141/2021, 1IV. US 192/2021,
Iv. US 381/2021, 1II. US 608/2021, L. US 463/2021, II. US 558/2021, IV. US 641/2021, v zmysle
ktorych ak Zalovany podal odpor elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to uréen¢ho formulara
zverejneného na webovom sidle ministerstva, a teda nedodrzal zakonom stanoveny postup pri
uplatinovani opravného prostriedku, potom sa sam vystavil zdkonom predvidanému nésledku
v podobe jeho odmietnutia. Zvyraznil pritom skutocnost, ze stazovatel'ka bola riadne poucend
otom, ze proti platobnému rozkazu moéze podat odpor aj elektronickymi prostriedkami,
no na predpisanom elektronickom formulari s autorizaciou, ako aj o tom, ze odpor podany inak ako
podla § 11 ods. 2 zékona o upominacom konani bude odmietnuty.

7. Vo vztahu k nalezu tstavného sudu vydanému vo veci sp. zn. III. US 380/2020, na ktory
stazovatel'’ka poukazovala a ktory sa dotykal inej skutkovo a pravne obdobnej veci, okresny sud
zdoraznil, ze citované rozhodnutie ustavného sudu je ojedinelym vybocenim z inak ustalenej
judikatiry ustavného sudu. Na podporu svojho zdveru poukéazal na rozhodnutia ustavného sudu
vydané vo veciach sp. zn. I. US 141/2021 a IV. US 381/2021, ako aj na rozhodnutie vydané
Gistavnym stidom vo veci sp. zn. III. US 326/2022, v ktorom bolo rozhodnutie vydané vo veci
sp. zn. I11. US 380/2020 oznagené za vybo&ujuce zo stabilizovanej linie rozhodovania.



8. K argumentacii zaloZenej na technickych problémoch portalu e-zaloby, kde sa nachadza formular
na podanie odporu, okresny sud akcentoval, ze stazovatelka na preukdzanie svojich tvrdeni
neuviedla ziadny dokaz. Okresny sud zaroven uviedol, ze stazovatelkou uvadzané dovody, ak by
boli stidu preukézané, mohli byt akceptované pre odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu
podla § 122 CSP, avsak st'azovatelka takuto ziadost’ nepodala.

9. Moznost™ aplikacie § 129 CSP a odstranenie vady podania jeho doplnenim, t. j. dodato¢nym
podanim odporu na predpisanom formulari, okresny sud odmietol. Pritom uviedol, Zze v zmysle
zasady lex specialis derogat lex generalis sa pri aplikacii dvoch procesnych noriem uplatni najprv
norma osobitnd (zdkon o upominacom konani) a pokial’ takej normy niet, potom prichddza
do tvahy aplikicia noriem obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku. Vylu€uje sa pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku v pripade, ze zdkon o upominacom konani upravuje
uréiti procesnu situdciu inak. K uvedenym ustanoveniam patria aj § 11 a § 12 zakona
o upominacom konani osobitne upravujuce naleZzitosti odporu a postup pri ich nedodrzani. Podanie
stazovatel’ky z 25. augusta 2022 tak nepovazoval okresny sid za doplnenie podania zo 17. augusta
2022, apreto rozhodoval len o podani stazovatelky, ktoré bolo vykonané v zdkonom stanovenej
lehote. Poukazal vtomto smere na veci vedené ustavnym stdom pod sp. zn. I. US 479/2020
a sp. zn. IV. US 564/2020, ktoré vychadzaju z obdobnych zaverov.

10. Obdobne akcentoval vo vztahu k povinnosti podat’ odpor elektronicky na predpisanom
formuléari a autorizovat’ ho aj rozhodnutia ustavného siudu vydané vo veciach sp. zn.
IV. US 118/2020, 1L US 177/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 479/2020,
1. US 37/2021, L. US 141/2021, IV. US 192/2021, 1V. US 381/2021, 1. US 608/2021,
1. US 463/2021, II. US 5582021, IV.US641/2021, 1. US 10/2022, 1. US 133/2022
aI11. US 326/2022, v ktorych boli prezentované obdobné pravne zavery k aplikacii § 11 v spojeni
s § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

11. Stazovatel’ka odovodiuje porusenie svojich prav zaru¢enych ustavou, listinou a dohovorom
vykladom prislusnych ustanoveni zakona o upominacom konani zo strany okresné¢ho sudu, ktory
nie je raciondlne akceptovatelny, pricom doSlo k popretiu ucelu, podstaty azmyslu zakona.
Opitovne predostiera vecnu argumentaciu uvedenll v bode 5 tohto uznesenia, ktorti vzniesla uz
v konani o staznosti.

12. Podla stazovatel’ky mal okresny sud aplikovat’ § 129 ods. 1 CSP a vyzvat ju na doplnenie
odporu z dévodu jeho netplnosti spocivajicej v chybajucom formuléri a poskytnut’ jej dodato¢nt
lehotu na doplnenie odporu. Neprilozenie formulara je teda podla stazovatelky odstraniteI'nou
vadou, ktora robi podanie netiplnym, nie vSak nepreskimatelnym.

13. Stazovatel’ka poukazuje na zavery tstavného sudu vznesené vo veci sp. zn. II. US 350/2021,
ktory podla jej nazoru riesil obdobnu vec. Citovanym rozhodnutim sa rieSila otazka odmietnutia
odporu ako podaného neopravnenou osobou z ddévodu, ze odpor bol podpisany len jednym
konatelom, anie dvomi tak, ako to vyplyvalo zo zapisu v obchodnom registri. Podl'a nazoru
ustavného sidu bolo Ustavne akceptovatené v tomto pripade vyzvat stazovatela na doplnenie
odporu aplikéaciou § 129 ods. 1 CSP.



14. Opitovne poukazuje na zavery obsiahnuté v naleze ustavného sudu &. k. III. US 380/2020
z 30. marca 2021, ktor¢ treba aplikovat’ aj vo veci stazovatel’ky.

15. Za arbitrarne povazuje vyslovné vylucenie pouzitia § 128 a § 129 CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

16. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’ky predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

17. Do obsahu zakladného préva podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a totozného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladé pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

18. Sucast'ou obsahu zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

19. Uéelom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) je tie zaru¢it kazdému pristup k stdnej
ochrane, sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(€. 36 ods. 1 listiny) umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych
zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa UCastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

20. Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym
aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a méze podliehat r6znym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym sposobom a v take;j
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zluciteI'né s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé stidne konanie, len vtedy,
ak sleduju legitimny ciel’ a ked existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto
cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).



21. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sadu, aby posudil zluéitelnost
jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j.
posudzoval jeho tstavnu udrzatelnost’. Stazovatel’ka napéada priliSny formalizmus pri posudzovani
podania odporu, ako aj arbitrarnost pri pouziti a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona
o upominacom konani v stvislosti s moznym odstranenim vad podania. Ustavny sud konstatuje
neddvodnost’ argumentacie stazovatel’ky, pricom v konkrétnostiach k tomuto uvadza nasledujuce
skutocnosti.

22. Ustanovenia zakona o upominacom konani poskytuju alternativny spOsob rieSenia sporov
o penazné plnenie a upravuju vylucéne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu. Mozno preto konstatovat’, Ze ide o elektronicku alternativu k uz existujucemu
rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Zakon predpoklada
posielanie navrhov vo forme Standardizovanych elektronickych formularov zverejnenych
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Standardizované formulére
sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi
prostriedkami. Vzhl'adom na to, Ze ide o alternativny spdsob rieSenia konkrétneho druhu sporov,
ktorého ucelom bolo najmé urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zdkonodarca vyzaduje
pre tento typ sudneho konania formalnu prisnost’ v podobe formularového konania.

23.Podla § 11 ods. 2 zadkona o upominacom konani ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formuldra, ktory
musi byt’ autorizovany podl'a osobitného predpisu.

24. Podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2.
Podla § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani o nésledkoch podl'a odseku 1 musi byt’ Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

25. Z citovanych ustanoveni zakona o upominacom konani vyplyva, Ze Zalovany vzhladom
na svoje procesné postavenie je v urcitej akceptovatelnej ,,vyhode®, pretoze na rozdiel od Zalobcu
ma moznost’ podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme osobne do podatel'ne
okresného stidu alebo prostrednictvom postového podniku. Ak sa vSak rozhodne pre elektronicku
formu komunikécie, musi reSpektovat’ podmienky tejto formy komunikacie formuldrového konania
uvedené v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

26. V tejto veci stazovatelka zanedbala svoju zdkonnu povinnost' (€o napokon ani v Ustavnej
staznosti nepoprela) a odpor podala sice elektronicky, ale nie prostrednictvom na to urceného
formuléra. Stazovatelka sa tak sama vystavila zakonnému nésledku v podobe odmietnutia odporu
podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zakona o upominacom konani, ked’Zze uz uvedend podmienka vyplyva
explicitne z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a to napriek tomu, ze v platobnom rozkaze
bola nélezite poucena (okrem iného) aj o spdsobe podania odporu proti nemu a taktiez o nasledkoch
spojenych s nepodanim odporu zakonom predpisanym spdsobom.

27. Okresny sud konal v ramci znenia citovanych ustanoveni a vykladal ich doslovne. Iny vyklad by
bol vykladom contra legem, ¢o zhladiska ustavnoprdvneho nie je ziaduce. Na tomto mieste
ustavny sud vyslovuje ustavnu udrzatelnost’ pravneho zaveru okresného sudu, podla ktorého § 11
ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani st ustanoveniami lex specialis



vylucujucimi, ¢o sa tyka poziadavky podania odporu elektronickymi prostriedkami prostrednictvom
na to urceného formuldra, pouzitie a aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku
0 odstraiiovani vad konania.

28. Stazovatel’ka poukazuje na nélez ustavného sudu z27. oktéobra 2022 vydany vo veci
sp. zn. II. US 350/2021, v ktorom ustavny std vyslovil ustavna neakceptovatelnost’ formalistického
pristupu pri posudzovani obsahovych nalezitosti odporu podaného proti platobnému rozkazu, a to
v suvislosti s chybajicim podpisom osoby opravnenej konat za toho, kto odpor podava, t. j.
sposobom, ktory je odliSny od zapisu spdsobu konania v obchodnom registri. Podl'a nézoru
ustavného stdu celkom neddvodne. V stazovatel’kou poukazovanom pripade bola zasadnou otazka
obsahovych nalezitosti odporu, a nie otazka formy jeho podania. Neslo teda o otdzku, ktora by bola
osobitne rieSena mimo ramca Civilného sporového poriadku, a preto bola aplikéacia § 129 ods. 1
CSP o odstranovani vad podania (obsahovych nalezitosti) na mieste. V tu prejednavanej veci je ale
zasadnou otdzka formy podania odporu, t. j. otdzka, ktord je osobitne upravend v zdkone
o upominacom konani, ¢o vylu€uje pouZitie a aplikaciu § 129 ods. 1 CSP. Odkaz stazovatel’ky
na zavery obsiahnuté v citovanom naleze ustavného sudu je preto zjavne neddvodny, priCom
nespochybiiuje ani zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného stdu.

29. Ustavny std d’alej zdoraziiuje, Ze stazovatelka zaroveii mala objektivnu moZnost riadne
uplatnit’ svoje procesné prava, t. j. podat’ odpor, a bolo na jej zvazeni, akou formou tak ucini.
Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud nestotoznuje s argumentaciou stazovatel’ky tykajucou sa
nadmerne formalistického pristupu okresného sidu pri posudeni splnenia podmienok na podanie
odporu vyzadovanych zdkonom o upominacom konani. Nedodrzanim prisne stanovenych
a vyzadovanych formalnych podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel’ka sama vystavila
zdkonnému predvidanému nasledku v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c)
zakona o upominacom konani. Nésledok potvrdenia odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu
okresn¢ho sudu (zamietnutim st’aZnosti proti uzneseniu vydanému vys$im stidnym uUradnikom)
v podobe straty moznosti stazovatel’ky branit’ sa proti narokom uplatnenym Zalobcom preto nema
povahu ustavne neudrzate'né¢ho nasledku, ktorym by st'azovatel’ke bola spdsobena ujma. Zaroven
nie je mozn¢é suhlasit’ so stazovatel'kou, Ze v jej veci doslo k poruSeniu jej prava na pristup k sudu.
Stazovatel’ka totiZ mala na vyber, aki formu podania si zvoli, jedinou poZiadavkou bolo, aby tato
forma vyplyvala z ustanoveni zdkona o upominacom konani.

30. Okrem uz uvedeného za Ustavne udrzate'né povazuje Ustavny sud aj odovodnenie okresného
sidu k argumentacii stazovatel'ky o technickych problémoch portalu, ktortt okresny sud
neakceptoval z dovodu neuvedenia dokazu, ktory by tvrdenie staZovatelky preukédzal. Okrem
uvedeného tak, ako spravne poznamenal okresny sud, ak by tvrdenia staZzovatel'’ky boli preukdzané,
mohli by byt dovodom na akceptovanie ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty, ktoru vSak
stazovatel’ka vobec nepodala.

31. Ustavny sud preto nezistil, Ze by pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného
sudu vykazovali znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylili od znenia prisluSnych ustanoveni zékona, Ze
by tym zasadne popreli jeho el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sud,
opatovne zdoraznujlic suladnost’ postupu podla uz uvedenych ustanoveni zdkona o upominacom
konani, poukazuje na svoj uz stabilny pravny nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach sp. zn.



1. US 8/96, 1. US 6/97, podl’a ktorého uplatiiovanie zakona v sidnom konani a postup sudu v sulade
s platnym a u¢innym zékonom (s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno
hodnotit’ ako poruSenie zakladnych Tudskych prav, teda ani povazovat’ za porusenie zakladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Napokon ustavny sud poznamenava, Ze uz uvedent problematiku pouzivania elektronickych
formularov v upominacom konani opakovane riesil, pricom dospel k obdobnym pravnym zaverom
ako v tomto pripade. Ide o uznesenia ustavného sudu, ktorymi boli tstavné st'aznosti odmietnuté
z totoznych dovodov (napr. sp. zn. IV. US 118/2020, II. US 177/2020, IV. US 369/2020,
1. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 37/2021 a IV. US 381/2021). V ramci svojej argumentacie
stazovatel’ka poukazala aj na konanie Gstavného sudu vedené pod sp. zn. III. US 380/2020,
v ktorom ustavny std zaujal opacny pravny nazor (ndlezom z 30. marca 2021). Ustavny sud ale
v zhode s okresnym stdom dodava, ze dany nalez tustavného sudu je dosial jedinym
rozhodnutim, ktoré vybocuje =z doterajSej linie konStantného rozhodovania ustavného sudu
(m. m. IV. US 641/2021).

33. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelky tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny)
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’
v stilade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stilade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zékonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne
napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

34. Vzhl'adom na uZ uvadzané predbeZzné zavery k jednotlivym namietkam staZovatelky ustavny
sud ustavnl staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’Ze medzi namietanym porusenim prav
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces a napadnutym uznesenim okresného stdu nezistil
takl pric¢innu suvislost’, ktord by odévodiiovala prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

35. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



